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Hufbeschlag ist oft nicht notwen-
dig. Der Pferdefuß lässt sich auch
mit Schuhen schützen. Seite 6

Mit 70000 Umdrehungen sausen die
Mikrogasturbinen. Dabei entstehen
Strom und Wärme. Seite 5

Der Dacia Logan MCV für knapp
8000 Euro fährt. Mit etwas Komfort ist
er nicht mehr ganz so billig. Seite 3

Auch Microsoft ist lernfähig. Die neuen
Surface-Tablets sind dort verbessert, wo
die Kunden das haben wollten. Seite 2

Rechnet flott Hält gut

A
nschaulich ließ die Schilderung
unter der Überschrift „Das Risi-
ko fährt mit“ nichts an Dramatik
zu wünschen übrig: „Die Strecke

über Kopfsteinpflaster war kurz, das Ergeb-
nis fatal. Plötzlich sackt das Hinterrad seit-
lich weg und blockiert. Das Teil, an dem
das Hinterrad im Rahmen befestigt ist, das
Ausfallende, war gebrochen. So passiert
beim 2690 Euro teuren Flyer C5R Deluxe
– schon nach wenigen tausend Kilometern
im Dauertest.“ Mit diesem Wortlaut fängt
der Testbericht über Elektrofahrräder in
der Zeitschrift „test“ vom Juni 2013 an.

Tatsächlich hat sich das Geschehen so
überhaupt nicht zugetragen. Zu Bruch
ging das Ausfallende in einem Prüflabor,
wo lediglich der nackte Rahmen ohne die
Laufräder in eine Maschine eingespannt
war und malträtiert wurde. Um das zu er-
kennen, muss der Leser allerdings genau
auf den Satz achten, der das Wort Dauer-
test eher undeutlich erläutert: „In dieser
Prüfung simulieren wir mit jedem Elektro-
rad 20 000 Kilometer Fahrt.“ „Simulie-
ren“ – auf dieses Wort kommt es an.

Gestern, rund fünf Monate nach Er-
scheinen des Tests, haben sich in Berlin
Unternehmen wie Bosch (Elektroantriebe
fürs Fahrrad), die Derby Cycle AG (Fahr-
radmarken unter anderen: Kalkhoff und
Raleigh, Elektroantrieb Impulse) und die
schweizerische Biketec AG (Pedelec-Mar-
ke Flyer) mit dem Zweirad-Industrie-Ver-
band (ZIV) gegen einzelne Behauptungen
des Tests wie auch gegen die Testverfah-
ren und die Reaktionen der Stiftung auf
Kritik scharf zur Wehr gesetzt. Von nicht
der Praxis entsprechenden Testmethoden
und nicht reproduzierbaren Ergebnissen
war die Rede, von „frei erfundenen“ Aus-
sagen sowie von existenzbedrohenden
Umsatzausfällen in Millionenhöhe. Die
Schweizer prüfen mit ihren deutschen An-
wälten eine Schadensersatzklage.

Schlagwortartig hatte der Vorspann des
Artikels in „test“ das Ergebnis der Pede-
lec-Untersuchung so zusammengefasst:
„Rahmenbruch, Bremsversagen, Funkstö-
rungen: Räder für mehr als 2000 Euro ma-
chen im Test schlapp. Gleich 9 der 16 Elek-
trofahrräder fallen durch. Nur 2 kommen
gut ins Ziel.“ Häufig noch weiter verkürzt,
wurde dieser Befund fleißig gesendet und
nachgedruckt. Bei Focus Online zum Bei-
spiel steht zum Zeitpunkt der Nieder-
schrift dieses Artikels die Tatarenmel-
dung unter der Überschrift „ADAC warnt:
Diese Elektrofahrräder sind lebensgefähr-
lich“ immer noch unkommentiert. In den
Nachdrucken kommt nicht an, dass die
Stiftung Warentest in ihrem eigenen On-
line-Auftritt von Aussagen zur elektro-
magnetischen Verträglichkeit (EMV) abrü-
cken musste. „Panikmache“, „Verunsiche-
rung der Verbraucher“ sind noch die
glimpflichsten Vorwürfe, die nicht nur
von den Getesteten der Stiftung gemacht
werden.

Mit dem Test, an dem der ADAC finan-
ziell und sachlich beteiligt war und dessen
„katastrophales“ Ergebnis auch die
ADAC-Mitgliederzeitschrift „Motorwelt“
veröffentlichte, hat sich die Stiftung Wa-
rentest viel Kritik eingehandelt. Die wird
sehr abgewogen etwa von Ulrich Syberg,
dem Bundesvorsitzenden des Allgemei-
nen Deutschen Fahrrad-Clubs (ADFC) –
offensichtlich mit Blick auf die Lenkerbrü-
che bei Betriebsfestigkeitsprüfungen im
Labor –, geäußert: „Für den ADFC ist we-
niger relevant, ob bei dem Test einzelne
Fehler gemacht wurden. Wichtig ist, dass
die Stiftung Warentest Fahrräder als Gan-
zes praxisnah testet und nicht nur Einzel-
teile prüft. Man gewinnt den Eindruck,
bei solchen Tests stehe immer noch ein
Sportgerät auf dem Prüfstand und kein
Verkehrsmittel. Hier sollte ein Umdenken
einsetzen.“ Deutlicher wird da schon Al-
bert Herresthal, Vorsitzender des Ver-
bunds Service und Fahrrad (VSF): „Die
Stiftung Warentest hat die wichtige Aufga-
be, Verbraucher objektiv zu informieren
und sie bei der Marktbeurteilung zu unter-
stützen. Beim letzten E-Bike-Test ist aller-
dings das Gegenteil davon herausgekom-
men, nämlich eine Verunsicherung der
Verbraucher durch dramatisch aufgemach-
te Testergebnisse, die sachlich kaum nach-
zuvollziehen sind.“ Überrascht vom lange
nachhallenden Echo gerade dieser Unter-
suchung zeigt sich auch Holger Bracke-
mann, als Bereichsleiter für Untersuchun-
gen zuständiges Mitglied der Geschäftslei-
tung der Stiftung: „Sehr ungewöhnlich.“

Es ist allerdings nicht das erste Mal,
dass sich Widerspruch gegen einen die
Fahrradbranche betreffenden Test der Stif-

tung regt. Im Mai 2010 ging es um Kinder-
anhänger: Vier von sieben wurden wegen
Schadstoffen in Sitzen, Gurten und Ver-
kleidung als mangelhaft bewertet. Der
Test verunsicherte viele Eltern, nicht zu-
letzt wieder infolge nachgedruckter Ergeb-
nisse mit knalligen Überschriften wie „An-
hänger im Test: Gift am Haken“.

Der Göttinger Pressedienst Fahrrad,
der sich, unter anderem von der Industrie
unterstützt, der Förderung des Qualitäts-
fahrrads widmet, hakte nach. Es ergab
sich, dass zum einen die Stiftung Waren-
test für die Schadstoffe einen Grenzwert
angenommen hatte, als ob es sich bei der
Verkleidung eines Fahrradanhängers um
einen Schnuller handele. Andererseits hat-
te die Stiftung nicht untersuchen lassen,
ob die Schadstoffe aus dem Material aus-
treten und vom Körper aufgenommen wer-
den können. Ein sogenannter Migrations-
test beim TÜV Rheinland ergab: Die be-
hauptete Gesundheitsgefährdung sei „na-

hezu ausgeschlossen“ (dazu ein Vi-
deo: http://www.pd-f.de/2010/06/24/video-
fahrradkinderanhangertest/).

Im Falle des Pedelec-Tests machten sich
gleich mehrere Unternehmen an Nachprü-
fungen. Bei Biketec versuchte man theore-
tisch und praktisch, den Bruch des Ausfall-
endes zu begreifen: Dass ausgerechnet der
C-Flyer, ein viel von touristischen Verlei-
hern eingesetztes Rad, und noch dazu auf
der linken und nicht auf der Kettenseite,
am Ausfallende eine gefährliche Schwach-
stelle haben sollte, glaubte man im Kan-
ton Bern so wenig wie in der sogar amü-
siert reagierenden Branche: „Wenn das
bei E-Bike-Primus Flyer so wäre, wüsste
das doch jeder“, wurde gewitzelt.

Das rechnerische Ergebnis von Compu-
tersimulationen und von brutalen Test-
fahrten eines 120-Kilogramm-Radlers er-
gab: Um das Ausfallende brechen zu las-
sen, muss man den Rahmen fest und nicht
entsprechend der Norm EN 14764 fe-
dernd einspannen. Das führt zu einer
mehr als vierfach höheren Beanspru-
chung, und zwar auf der linken Seite in
der Nähe der Einspannstelle. In der Praxis
ergibt sich eine solche Beanspruchung
nicht einmal, wenn der schwere Fahrer
über eine Bordsteinkante donnert. Linkes
und rechtes Ausfallende werden auch
nicht so unterschiedlich beansprucht wie
in der von der Stiftung ausgewerteten Test-
anordnung. Fazit der Schweizer, die extra
einen Prüfstand nach Angaben der Stif-
tung nachbauten: „Die Testanordnung ge-
mäß StiWa vermag weder qualitativ noch
quantitativ die Realität abzubilden.“ Und
der ZIV sekundiert: „Die Stiftung Waren-
test wendet seit vielen Jahren Prüfmetho-
den bei den Betriebsfestigkeitsuntersu-
chungen von Fahrrad- und E-Bike-Bautei-
len an, die sich grundlegend von den Prüf-
methoden unterscheiden, die in den euro-
päischen Normen beschrieben werden.
Dabei geht es im konkreten Fall nicht um
die Höhe der Prüfkräfte, die auf die Bautei-

le aufgebracht werden, sondern um die
Form der Einspannung und die Kraftein-
leitung.“

Vier der E-Bikes erhielten ein Mangel-
haft wegen Funkstörungen. Das las sich in
„test“ so: „Der elektrische Antrieb samt
Fahrradrahmen funktioniert wohl als An-
tenne. Das führt zu elektromagnetischem
Schmutz. Der kann beim Funkverkehr von
Rettungsdiensten, der Feuerwehr und der
Polizei den Empfang im Umkreis von bis

zu 100 Metern massiv stören – bis hin zum
Totalausfall.“ Bosch, Derby Cycle und von
ihnen beauftragte Prüfinstitute versuch-
ten vergebens, einen solche Aussagen
rechtfertigenden Befund zu verifizieren.
Der bestand beim Bosch-Antrieb im We-
sentlichen aus einem „Linienstörer“, ei-
nem Peak bei ungefähr 68 Megahertz
(MHz), der den Grenzwert um 5 Dezibel
überschritt. Er ließ sich nicht reproduzie-

ren, die Ergebnisse der Hersteller-Nach-
messungen, sogar bei identischem Pro-
dukt und demselben Prüfinstitut, differier-
ten erheblich. Außerdem liegen die Fre-
quenzbänder der sogenannten BOS-Diens-
te höher. Und selbst wenn ein Peak vom
E-Bike genau zwischen 74 und 79 MHz im
BOS-Band liegen sollte, er würde kaum in
100 Meter Entfernung einen „Totalaus-
fall“ provozieren.

In zähen Verhandlungen erreichten die
Anbieter, dass die Stiftung sich in einer
Fußnote zur Online-Version des Tests im
September korrigierte: „Die Fahrräder
Kalkhoff Impulse Premium i8R und Pega-
sus Premio E8 überschreiten zwar die ge-
setzlichen Grenzwerte für funkstörende
Beeinflussungen, eine Störung der Funk-
dienste von Polizei, Feuerwehr und Kran-
kenwagen erscheint allerdings unwahr-
scheinlich, wie sich im Nachhinein heraus-
gestellt hat.“ Da kratzt man sich doch am
Kopf: Wie steht es mit dem Raleigh Im-
pulse iR HS, das nahezu baugleich mit
dem Kalkhoff-Modell ist, aber in einer
ganzen Reihe von Punkten, auch solchen,
die nichts mit Elektrik zu tun haben, an-
ders bewertet wurde?

Einen Nachtest zur EMV seitens der
Stiftung durch ein anderes Prüfinstitut hat
es vor der Veröffentlichung des Tests nicht
gegeben. Dazu Holger Brackemann von
der Geschäftsführung der Stiftung: „Das
wäre logistisch sehr schwierig geworden,
und wir machen das auch grundsätzlich
nicht.“ Das ist schade, denn so lassen sich
echte Befunde und Zufallsergebnisse
kaum unterscheiden. Noch einmal der
ZIV: „Selbstverständlich können Verbrau-
cherschutz-Organisationen bei den Pro-
duktprüfungen höhere Anforderungen als
die in den EN-Normen festgelegten formu-
lieren. Diese sind aus Sicht der Industrie
jedoch nur dann akzeptabel, wenn sicher-
gestellt ist, dass die darin definierten Prü-
fungen die Beanspruchungen in der Praxis
widerspiegeln, sowie reproduzierbar und
transparent sind.“

Dreht rundFährt doch

Das Fahrrad
muss als hoch-
wertiges Ver-
kehrsmittel
ernst genom-
men werden.
Das gilt für

die Stiftung Warentest genau-
so wie für die Fahrradindus-
trie. Auch den Herstellern
muss klar sein: Sie bringen
nicht nur eine Kombination
von Einzelkomponenten auf
den Markt, sondern ein
Verkehrsmittel.
Ulrich Syberg, Bundesvorsitzender des ADFC

Vergleich mit rechnerischer Verifizierung (Norm: EN14764)

Beanspruchungen im Stiftung-Warentest-Test
bei 1500N-Last

Beanspruchungen im EN14764-Test
bei 1500N-Last
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Quelle und Grafikvorlage: Biketec AG F.A.Z.-Bearbeitung swa.

Betriebsfestigkeit Rahmen Flyer C5R Deluxe

E s ist alles nicht so einfach, wie
eine Schulnote es aussehen lässt:

Ist eine Kamera, die ein „Gut (2,3)“
von der Stiftung Warentest erhält, tat-
sächlich besser als eine, die ein „Gut
(2,4)“ bekommt? Um das für sich
selbst und aus triftigen Gründen zu ver-
neinen, muss man sich in der Zeit-
schrift „test“ mit ein bisschen mehr als
durchschnittlicher Ahnung von der Sa-
che durch eine längere Tabelle ge-
kämpft haben. Über deren Gewich-
tung könnte man schier endlos debat-
tieren. Die Stiftung lässt bei ihren
Tests extern viele, viele Details unter-
suchen; das vertrauliche Pflichtenheft
für den umstrittenen Pedelec-Test ist
22 Seiten lang. Ärgerlich erscheint die
anschließende und ziemlich undurch-
sichtig bleibende Versimpelung der er-
hobenen Daten zu knalligen Urteilen
in der Zeitschrift „test“. Das gilt dann
ganz besonders, wenn die Urteile nicht
von Tatsachen gedeckt sind, sich aber
gruselig anhören und deshalb fleißig
mit noch weniger Sachverstand kolpor-
tiert werden. Das Dilemma der Stif-
tung ist rasch umrissen: Ihre Dienstleis-
tung Aufklärung, ihr Produkt Verbrau-
cherschutz ist zugleich ihre Öffentlich-
keitsarbeit. Nur wenn sie vor – echten
oder auch nur vermeintlichen – Gefah-
ren warnen kann, nur wenn sie, am bes-
ten unvorhergesehen, abwertet, kann
sie sich den Nimbus unparteiischer Ob-
jektivität bewahren. Tatsächlich macht
die Stiftung unter dem Mantel der Ge-
heimniskrämerei, mit der sie Details
zurückhält oder sich nur in zähem Rin-
gen entreißen lässt, Politik: Statt ko-
operativ mit der Industrie für alle trans-
parente Prüfkriterien zu entwickeln,
huldigt sie einem Grundsatz, der sich
wörtlich auf ihren Internetseiten fin-
det: „Nach welchen Kriterien letztend-
lich untersucht wird, entscheidet die
Stiftung immer allein.“ py.
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Störstrahlung von E-Bikes
Messung Stiftung Warentest Nachmessung Bosch

F.A.Z.-Grafik Kaiser1) Frequenzbereiche von Polizei, Feuerwehr und Rettungsdiensten
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Das Problem
ist nicht allein
der Test, son-
dern die völ-
lig unreflek-
tierte Bericht-
erstattung

anderer Medien, also die
blinde Übernahme nicht nur
der Ergebnisse, sondern auch
von deren Bewertung durch
die Stiftung Warentest.
Gunnar Fehlau, Pressedienst Fahrrad

Die Stiftung
Warentest
gibt uns leider
keinen Ein-
blick in die
Testbedingun-
gen, deshalb

können wir nur vermuten,
dass sie an der Realität vorbei-
getestet hat. Wir können aber
klar sagen, dass es die attes-
tierte Häufung von Rahmen-
und Lenkerbrüchen in der
Praxis so nicht gibt.
Albert Herresthal, Vorsitzender des VSF
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A lle naselang landen verquere Sprü-
che im Postfach. Stammen sie von

einem radebrechenden Bankangestell-
ten, der höflich verwaiste Millionen
aus Afrika an den Mann bringen will,
so versteht man ja, dass kein korrektes
Deutsch zur Verfügung steht. Die
Amtssprache in Nigeria ist Englisch,
und auch die örtlichen 514 Sprachen
und Idiome (Wikipedia) machen das
Abfassen korrekter deutscher Mails
nicht leichter. Soll jedoch eine getürk-
te Warnung von der Sparkasse oder ei-
ner hiesigen Bank kommen, so erwar-
tete man wenigstens gutes Deutsch mit
gängigen Grußformeln. Schließt die in
Bankfarben gehaltene Warnung dann
etwa mit „Respektvoll, Kundendienst“,
weiß man, wohin hier der Hase laufen
soll: zu jemandem, der das Konto aus-
forschen oder einen digitalen Trojaner
plazieren möchte. Wir klicken dann
auf Antworten – ohne die Absicht, das
je wirklich zu tun – und wandeln die
Mail in „nur Text“ um, völlig ungefähr-
lich. So sehen wir die Links im Klar-
text, etwa zur „Abteilung für Sicher-
heit Angelegenheiten“ auf ein iheart-
virginhair.com – kürzlich gelöscht –
oder zu einer globaltvpasto.com 2500
Meter hoch in Kolumbien. So hoch dro-
ben und so weit weg agieren deutsche
Sparkassen nicht, hoffentlich. Fein,
dass uns unser Deutsch vor so man-
cher Falschnachricht schützt: ordentli-
che Deutschkenntnisse als kostenloser
Virenschutz. Nur Ungarisch wäre noch
besser.  fj.

W eihnachtszeit, du goldene Zeit,
da kommst du her mit deinem

Kerzenschein. Ach nee, das war ges-
tern: mit deinem LED-Schein. Denn
Kerzen mit Leuchtdioden als Licht-
werk sind mächtig auf dem Vor-
marsch, und es braucht keine besonde-
ren hellseherischen Fähigkeiten, um ih-
nen eine starke Verbreitung vorherzu-
sagen: einfach einschalten, keine Feu-
ergefahr. Es gibt sie in allen Größen,
vom Teelicht-Ersatz bis hin zur mächti-
gen Stabkerze, die sich selbst in einer
Bischofskirche gut machen würde. Un-
terschiedlich sind Technik und Materi-
aleinsatz: In manchen E-Kerzen fla-
ckert die LED sehr ruppig, andere brin-
gen einen massiven Wachskörper mit,
in dessen Innerem gekonnt ein feder-
leichtes Blättchen über der Leuchtquel-
le baumelt und so einen täuschend ech-
ten Kerzenschein erzeugt; für den
sehnsuchtsvollen Blick genügt es, nur
auspusten klappt – noch – nicht. Auch
Lichterketten für den Weihnachts-
baum mit der Mini-Funzel werden si-
cherlich Verbreitung finden und die
Tanne mit Modernität ausstatten. In ei-
nigen Jahren verschenken wir dann
echte Kerzen als das ganz besondere
Weihnachtsgeschenk, sehr selten und
ein wahres Qualitätsprodukt.  abe.

Mit dem Vorschlaghammer testet niemand Fahrräder. Aber in einem führenden deutschen Prüflabor vernichtet man so brachial äußerlich unversehrt gebliebene Testobjekte.
Denn es kam schon vor, dass Diebe teure Rennrad-Leichtteile entwendeten, für deren Sicherheit niemand mehr garantieren konnte.  Foto Kay Tkatzik

Spurensuche im Computer: Mit der Finite-Elemente-Methode wurden die Belastungen
des Rahmens nachgerechnet. Die fixe Einspannung erzeugte einseitig eine mehr als vier-
mal so hohe Belastung wie die normgerechte, was zum Bruch des Ausfallendes führte.

Die ominöse Störspitze bei 68 MHz: Dieses Ergebnis der EMV-Messung im Auftrag
der Stiftung hat sich bei Nachmessungen nicht reproduzieren lassen. Nach zähem
Verhandeln wurde wenigstens der Online-Testbericht von der Stiftung korrigiert.
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Sicheres Deutsch

E-Schein

Wie aus Messen
Verurteilen wird
Wie testet man praxisgerecht Fahrräder?
Darüber wird mit der Stiftung Warentest gestritten –
und zwar nicht nur von den bei Tests schlecht
weggekommenen Herstellern und auch
nicht erst seit gestern.

Von Hans-Heinrich Pardey
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