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K
önnen Sie noch die Fenster put-
zen?“ Dieser Auftrag geht jetzt
nicht mehr an die Reinigungs-
kraft, sondern an einen Robo-

ter. Die Kistchen saugen ohnehin schon
den Teppichboden, wischen den Parkett-
fußboden, mähen den Rasen oder reini-
gen den Pool. Nun sind die Fensterschei-
ben dran. Die Konstruktionsidee der Her-
steller ist immer ähnlich: Das Gerät
saugt sich am Glas fest, wandert gemäch-
lich über die Fläche und putzt die Fenster-
scheibe Stück für Stück mit einem Mikro-
fasertuch, das vorher mit Glasreiniger be-
feuchtet wird. Die Umsetzung der Idee
sieht mitunter unterschiedlich aus und
funktioniert anders, wie unser Test zwei-
er Putzroboter zeigt. Der Preis ist freilich
der Gleiche: Der Hobot 168 von Sichler
und der Winbot von Ecovacs kosten je-
weils etwa 300 Euro.

Der Hobot schreitet hinauf
Im langsamen Wiegeschritt über die
Scheibe – so reinigt der Hobot 168. Zwei
runde rotierende Putzpantoffeln, Durch-
messer 15 Zentimeter, bewegen sich ab-
wechselnd über das Glas. Mal steht einer
dieser Mikrofaserfüße unbewegt da und
saugt sich fest, während der andere dre-
hend und schwenkend putzt. Dann ist
der andere dran mit Pausieren und Hal-
ten, während der Erste dreht, schwenkt
und reinigt. Das knapp 950 Gramm
schwere Gerät hat keine Mühe, sich wie
eine Fliege an der Scheibe zu halten, so-
gar überkopf. Es macht dabei aber viel
Wind und Lärm, angeblich 68 Dezibel
drei Meter weit weg, fast wie ein Staub-
sauger. Fällt der Strom aus, etwa wenn
die fünf Meter lange 24-Volt-Zuleitung ir-
gendwo hängenbleibt und sich aus der
Buchse löst, so passiert weiter nichts.
Das Gerät bleibt piepsend stehen, bis zu
einer halben Stunde lang. Hat es sich
weit hinauf in einer Oberlichte verlau-
fen, kann man es immer noch mit der Si-
cherheitsleine vorsichtig herbeiziehen.

Überhaupt ist ein Fensterputzroboter
ideal für hohe Fenster, an die man sich
sonst nicht herantraut, besonders au-
ßen. Die kleine Infrarotfernsteuerung
funktioniert von innen genauso gut wie
nach außen durch die Scheibe. Mit ihr
lässt man das Gerät erst einmal ganz
nach oben fahren und dann automatisch
die Scheibe abwärts reinigen. Am obe-
ren Rand und in den Ecken sind die Er-
gebnisse nicht immer perfekt, dafür hält
sich das hin- und herschwenkende Klein-
fahrzeug unten gerne etwas länger als

nötig auf. Einmal haben wir die Pads zu
nass in Spülwasser gereinigt, obwohl vor
Weichmachern gewarnt wird. Schon wa-
ren Grip und Steigfähigkeit dahin. Gro-
ben Dreck kratzt man am besten erst mit
der Hand weg. Reinigt man mit ver-
schmutzten Aufsätzen, bleiben Ringe üb-
rig. Fensterrahmen und -griffe erkennt
das Gerät und kehrt dann um, bis die
ganze Fläche sauber ist. Feuchtigkeit ist
nur wenig nötig, ein Schuss Glasreini-
ger, wenn überhaupt. Am Ende nach
dem Abheben genügt das Taschentuch

zum Nachpolieren an dieser Stelle. Die
Putzzeiten variieren stark mit der Größe
der Fenster und eventuell nötigen An-
fahrten nach oben, von einem Zehntel
bis zu einem halben Quadratmeter in
der Minute. Duschabtrennungen, selbst
randlose Glasflächen wie Badezimmer-
spiegel oder Nierentische konnte unser
Roboter putzen, notfalls hängend auf
der Unterseite, allerdings mit Vorsicht.
Da bleibt man besser dabei. Eine gute Sa-
che, besonders für schlecht zugängliche
Fenster.

Der Winbot schiebt sich voran
Er sieht weniger nach funktionaler Appa-
ratur aus als der Hobot und erinnert
mehr an ein Haushaltsgerät. In seiner
quadratischen Grundform mit seiner
ockergelb-grauen Färbung und einem
zentral plazierten Griff reiht sich der
Winbot im Haushalt unauffällig neben
Bügeleisen, Tischstaubsauger und Massa-
gegerät ein. Dieser Roboter wiegt 2,3 Ki-
logramm, hat eine Höhe von knapp zehn
Zentimetern und eine Länge und Breite
von 23 Zentimetern. Ebenso liegt eine
Fernbedienung und eine Sicherheitslei-
ne bei. Den Winbot nimmt man fast ge-
nauso wie den Hobot in Betrieb: Man
gebe ihm Strom, packe ihn am Griff, be-
feuchte das vordere Mikrofaserpad mit
Fensterputzmittel, setze ihn auf die
Scheibe und schiebe den Schalter auf
On. Nun zieht der Winbot gewaltig Luft
und saugt sich am Glas fest. Play-Taste
drücken, und er fährt los.

Die erste Probefahrt war enttäu-
schend. Der Winbot fuhr nur wenige Zen-
timeter, bewegte sich autistisch in einer
Ecke hin und her, meckerte mit Signaltö-
nen und -farben, bevor er sich vom Put-
zen verabschiedete und unsanft auf dem
Fensterbrett landete. Der kleine Sturz
und ein Ortswechsel haben ihm aber gut-
getan. Beim abermaligen Einsatz auf den
Fensterscheiben in unserer Redaktion tat
er, was er sollte. Zum Erstaunen der Kol-
legen zog er mit etwa 70 Dezibel (55 gibt
der Hersteller an), also leiser als ein
Staubsauger und lauter als eine Spülma-
schine, konsequent seine Bahnen und
mühte sich sogar in den Ecken, den
Schmutz zu entfernen. Das schafft der
Hobot aufgrund seiner Bauweise zum
Beispiel nicht. Nach wenigen Minuten
meldete der Winbot Vollzug. Genauer:
Für etwas mehr als einen halben Qua-
dratmeter brauchte der Roboter 4,5 Minu-
ten und für knapp zwei Quadratmeter
7,5 Minuten. Je größer das Fenster, desto
schneller reinigt der Winbot je Quadrat-
meter.

Der Winbot funktioniert etwas anders
als sein Konkurrent: Innerhalb eines in-
neren und äußeren Ovals auf der Unter-
seite des Geräts wird Luft angesaugt. Da-
durch entsteht ein Vakuum, so dass der
Roboter an der Scheibe klebt. Wie bei ei-
nem Panzerfahrzeug setzen sich zwei
Ketten aus Gummi in Bewegung und
schieben den Winbot. Das äußere Oval
misst permanent den Unterdruck. Fährt
das Kistchen über oder an eine unebene
Stelle wie zum Beispiel angetrockneten
Vogeldreck (den man immer vorher hän-
disch entfernen sollte), so dass sich der
ovale Ring anhebt und das Vakuum ent-
weicht, sorgt immer noch das innere
Oval für notwendigen Halt. Der Winbot
wechselt dann die Richtung, um das Ob-
jekt zu umfahren. Vor Stromausfällen
und daraus folgenden Abstürzen ist der
Roboter von Ecovacs durch einen Akku
geschützt, der dann das Vakuum hält.

Das Putzergebnis ist nicht perfekt,
aber dafür, dass man die Fenster nicht
selbst putzen muss, völlig ausreichend.
Ebenso wie beim Hobot eignet sich der
Einsatz vor allem für hohe Oberlichter
und Flächen, die man ansonsten nur mit
einem gewissen Unfallrisiko erreicht.

Fensterputzer mit glasklaren Vorteilen

Ein Ochsenfrosch ist ein ziemlich groß-
mäuliges Tier, er kann mächtig Krach ma-
chen, wenn er seine Stimme erhebt. Seine
Sitzhaltung dabei hat eine kleine Uhren-
manufaktur zu einer ungewöhnlichen Ge-
häuseform inspiriert: Die wächst von 12
Millimeter Höhe am unteren Rand auf 15
Millimeter oben und soll den sitzenden
Frosch nachahmen. Und so heißt die
neue Aquamatic-Uhrenserie von Schaum-
burg Watch aus Rinteln Bullfrog.

Wenn man sie zum ersten Mal in der
Hand hält, fällt das freilich kaum auf. Erst
wenn man sich die Sache von der Seite an-
schaut, erkennt man die aufsteigende Li-
nie. Sie soll einen funktionalen Nachteil
der flach am Arm getragenen Uhr ausglei-
chen: Den ungünstigen Winkel, in dem
man aufs Zifferblatt schaut, weswegen
die meisten Menschen unbewusst das
Handgelenk etwas drehen, wenn sie die
Zeit ablesen. Und das soll auch unter Was-
ser, und zwar dank verschraubter Kronen
und ebensolchem Boden, bis 200 Meter
Wassertiefe funktionieren. Das haben wir
nicht ausprobiert, weil unser Exemplar,
ein Bullfrog-Chronograph, ein (gewachs-
tes) Rindslederband hatte. Wer ihn zum
Tauchen einsetzen will, sollte sich für 59
Euro ein Silikonband mitbestellen.

Die Gehäuseneigung ist freilich nicht
so deutlich, wie wir nach der Papierform
erwartet haben. Aber ein noch steiler an-
steigendes Gehäuse würde dazu führen,
dass man oft irgendwo hängenbleibt, weil
die Uhr zu weit vorsteht. Unter eine
Hemdmanschette würde sie wohl auch
nicht passen. Wir tragen zwar keine Hem-
den, aber wir haben überdurchschnittlich
oft Kontakt mit Türrahmen oder Klinken
gehabt, weil für uns auch schon 15 Milli-
meter Höhe ungewöhnlich viel waren.

Diese ungewollten Kontakte haben un-
serer Bullfrog aber nichts ausgemacht.
Die Gehäuse der Serie bestehen aus Ti-
tan, was sie robust und leicht macht, das
beidseitig entspiegelte Saphirglas ist ex-
trem kratzfest und zeigt nach zwei Mona-
ten keinerlei Spuren. Unser Exemplar mit
seinem 42 Millimeter großen Gehäuse
wog samt dem 22 Millimeter breiten
Band mit Titanschließe 88 Gramm. Das

ist problemlos zu tragen, auch wenn man
die Uhr an schmäleren Handgelenken fest
verzurren muss, damit sie nicht nach au-
ßen wegrutscht. Das wiederum führt
dazu, dass man am Abend den mit dem er-
habenen Schaumburg-Wappen verzierten
Boden als Negativ-Abdruck auf dem
Handgelenk hat.

Auf dem mattlackierten, titanfarbenen
Zifferblatt sind klar erkennbare versilber-
te Stabindexe aufgebracht, bei der „12“

ist der Totalisator angeordnet, der die
Stopp-Minuten anzeigt, ihm gegenüber
ersetzt die Datumsanzeige die „6“. Ein
winziger Sekundenzeiger dreht in einem
ebenso winzigen Kreis neben der „9“ per-
manent seine Runden, man muss genau
hinschauen, damit man ihn sich bewegen
sieht. Setzt man mit dem Drücker bei 2
Uhr den dünnen, aus der Mitte heraus
agierenden Stoppsekundenzeiger in
Gang, spürt man den deutlich knacken-
den Druckpunkt. Dann lassen sich die Se-
kunden auf einer roten Anzeige unter-
halb der Indexe ablesen, um dann als ge-
sammelte Minute auf den Totalisator zu
wechseln. Um den äußeren Rand des Zif-
ferblatts läuft eine Tachymeterskala. Die
Zeiger sind mit Luminova belegt und zu-
mindest in der ersten Hälfte der Nacht
gut ablesbar, in der Dämmerung erschei-
nen sie bläulich, später grün, bevor sie
verblassen.

Die Bullfrog treibt das klassische Auto-
matik-Chronographenwerk Valjoux 7750
von Eta an, es hat eine Gangreserve von
44 Stunden. Wer den Frosch nicht ständig
trägt und den einseitig arbeitenden An-
triebsrotor in Gang hält, muss Zeit und Da-
tum öfter neu einstellen, was mit einem ge-
wissen Aufwand verbunden ist. Denn da
ist zunächst die Krone aufzuschrauben, be-
vor man die Funktionen in den verschiede-
nen Positionen ausüben kann. Wir haben
die Bullfrog fast ununterbrochen getragen
und in gut zwei Monaten eine Abwei-
chung von drei Minuten beobachtet: Für
eine mechanische Uhr ein prima Wert,
der auch für die sorgfältige Regulierung
des Kalibers bei Schaumburg spricht.

Bleibt der Preis für die Ochsenfrösche,
die derzeit in den Handel kommen: 1955
Euro verlangt Schaumburg Watch für den
Chronographen, die beiden Dreizeiger-
uhren (eine mit zusätzlicher 24-Stunden-
anzeige) kosten 1074 und 1174 Euro. Die
Bullfrogs aus Rinteln sind keine Großmäu-
ler wie ihre Namensgeber, sondern der Be-
weis für die Kreativität kleiner Uhrenmar-
ken, die mit Spezialitäten ihre Nischen fin-
den.   MONIKA SCHRAMM

Bezugsquelleninformation: Telefon 0 57 51/
92 33 51 oder www.schaumburgwatch.com

Hobot von Sichler: Ein Fuß hält, einer wischt, sogar auf randlosen Flächen. Foto Jörn

Winbot von Ecovacs: Schiebt sich wie ein sensibler Panzer über das Glas.  Foto Dettweiler

Schräglage: ansteigender Gehäusewinkel
für besseres Ablesen  Fotos Hersteller

Vergleichsweise rasch hat Canon der
Eos 650D die Eos 700D folgen lassen.
Wäre diese digitale Spiegelreflex
(DSLR) der Einsteigerklasse ein Auto,
würde man von einem Facelift sprechen
und sich wundern über eine neue Typen-
bezeichnung. In der Tat, die Eos 700D
ist mehr als alles andere eine Eos 650D
Mk. 2, und eigentlich muss sich nie-
mand ärgern, kurz vor Erscheinen der
700D noch eine 650D erworben zu ha-
ben. Verzichten muss er nur auf drei Din-
ge: Dass man bei der 700D die Auswir-
kung der Digitalfilter vor der Auslösung
im Live-View-Modus sehen kann, dass
der – wie gehabt leicht schräg sitzende –
Drehknopf zur Betriebsarten/Motivpro-
gramm-Wahl keinen Anschlag mehr
hat, und dass die angenehme Rauhig-
keit der Griffflächen des Gehäuses (was
immer noch die Belederung genannt
wird, obwohl es längst kein Leder mehr
ist) noch ein wenig angenehmer gestal-
tet wurde.

Dem Besitzer einer Eos 600D (also
noch eine Modell-Generation weiter zu-
rück) wird im Verlauf der näheren Be-
kanntschaft auffallen, dass die 700D
auf der Blitzabdeckung ein Stereo-Mi-
krophon hat. Und über dem Sucheroku-
lar findet sich ein Annäherungssensor,
der den Touchscreen-Monitor (3 Zoll,
1,04 Millionen Bildpunkte) ausschaltet,
wenn man die Kamera ans Auge
nimmt; egal, ob man im Live-View-Mo-
dus arbeitet oder auf dem kipp- und
drehbaren Display die Parameter der
Kameraeinstellung gezeigt werden. Spä-
testens an diesem Punkt wird klar, was
die fortgesetzte Überarbeitung von Ca-
nons Einstiegs-DSLR bezweckt: Als
700D (Internetpreis etwa 670 Euro als
Kit mit dem optisch stabilisierten Stan-
dard-Zoomobjektiv EF-S 1:3,5-5,6/
18-55mm) sollte sie noch genauer ge-
gen ihre eigentliche Konkurrenz in Stel-
lung gebracht werden – die spiegellosen
Systemkameras wie Olympus Pen oder
Lumix G.

Da hätten wir also eine mit dem Stan-
dard-Objektiv betriebsbereit rund 780

Gramm wiegende DSLR vor uns mit ei-
nem CMOS-Sensor im APS-C-Format
(22,3 × 14,9 Millimeter), der im Verein
mit einem Digic5-Bildprozessor maxi-
mal 5184 × 3456 Pixel große Stand-Bil-
der als 14-Bit-Raw- und Jpeg-Dateien
in vier Formaten von 1:1 bis 16:9 liefert
und als Videokamera Full-HD mit 1920
× 1080 Bildpunkten und maximal 30 Bil-
dern je Sekunde (bei 1280 × 720 : 60 Bil-
der je Sekunde) schafft. Die kürzeste
Verschlusszeit ist 1/4000 Sekunde, die
Empfindlichkeit reicht von ISO 100 bis
ISO 12 800 und lässt sich auf ISO
25 600 im Hochempfindlichkeitsmodus
verdoppeln.

Mit diesen Eckdaten, die alle zusam-
men für eine angemessen gute Bildquali-
tät sorgen, die eine von der Kompaktka-
mera her kommende Zielgruppe mit Si-
cherheit zufriedenstellt, ist die Haupt-
qualität der Eos 700D nicht beschrie-

ben. Denn das ist die leichte Zugänglich-
keit der Kamera, die sich trotz der einer
DSLR entsprechenden Komplexität er-
schließt, ohne dass man sich durch ein
dickes Handbuch und in die vermeint-
lich professionellen Mätzchen japani-
scher Entwickler einarbeiten müsste.
Die Menüs sind übersichtlich, die Benen-
nung der Funktionen ist verständlich,
man findet sich einfach leicht durch.
Dass einzelne Motivprogramme (Por-
trät, Sport, Landschaft) als Betriebsar-
ten auf dem Einstellrad geführt werden,
anderes aber – weil seltener verwendet
– dort nicht auftaucht, widerspricht die-
sem Eindruck nicht. Auch die Unter-
scheidung in Bildstile und Kreativmodi
ist leicht fassbar. Canons Erfolg in die-
ser Kameraklasse kommt nicht von un-
gefähr: Die Eos 700D ist wiederum
höchst empfehlenswert als allererste
Spiegelreflex. HANS-HEINRICH PARDEY

An Tagen wie diesen dürfen selbst Elek-
tronik-Tester mal ins Freibad – nicht nur,
weil das andauernde Hochdruck-Wetter
es beinahe zwingend nahelegt, sondern
auch, weil sich das Berufliche gelegent-
lich sogar mit dem Sportiven verträgt. So
sind wir kurzerhand mit zwei auf Sommer
und Badespaß zugeschnittenen Camcor-
dern abgetaucht und haben eine Menge
lustiger Szenen gedreht. Wobei wir darauf
geachtet haben, ob die Apparate dem
feuchten Element tatsächlich so standhal-
ten, wie es die Hersteller versprechen.
Konkret: Panasonic sagt seinem Modell
HX-WA30 nach, Tauchtiefen bis zu 10 Me-
ter auszuhalten, Sony versprich für seine
Videokamera HDR-GW66 dieselben sub-
marinen Fähigkeiten.

Ganz so tief sind wir gar nicht gesun-
ken, aber die unteren Badebecken-Gefil-
de, so viel vorab, haben weder dem einen
noch dem anderen Aufnahmegerät ge-
schadet: Die mit Dichtungen versehenen
Fächer für die Anschlüsse, die Akkus und
die Speicherkarten (Panasonic setzt auf
SDHC-Speicher im Normalformat, Sony
verlangt nach einer Micro-Version oder
nach der Micro-Ausgabe des Memory
Sticks) hielten tadellos dicht, und dass
aus den Zoom-Tasten des Panasonic-Ap-
parats mal ein paar kleine Bläschen auf-
tauchten, gehört zu den harmlosen Unver-
meidlichkeiten der Konstruktion.

Wo aber liegen die Unterschiede? Zu-
nächst im Preis: Das Panasonic-Modell ist
schon für 320 Euro zu haben, für die Sony-
Variante verlangt der Händler immerhin
um 480 Euro. Auf den ersten Blick scheint
die Differenz erklärlich: Das Sony-Modell,
zu haben in den Grundfarben Schwarz
und Weiß, wirkt filigraner, liegt leichter in
der Hand und behält auch in der Objektiv-
region seine schmale Silhouette. Die Pana-

sonic-Variante, sie tritt in Weiß, Schwarz,
Blau oder knalligem Orange an, kombi-
niert einen schlanken Revolvergriff mit ei-
nem recht breiten Objektivkopf und er-
scheint damit sperriger. Auch mit seinem
Monitor-Bildschirm sammelt der Sony
Pluspunkte: Mit einem Diagonalmaß von
7,5 Zentimetern übertrifft er das Panaso-
nic-Schirmchen um 10 Millimeter. Und
der Sony-Schirm reagiert auf Berührun-
gen, was die Navigation durch die über-
sichtlich gestalteten Einstellmenüs zum
Kinderspiel macht. Am Panasonic-Gerät
muss sich der Hobby-Filmer etwas mühse-
lig mit einem winzigen Joystick durch lan-
ge Parameter-Tabellen hangeln.

In ihren Objektiven unterscheiden sich
die beiden Konkurrenten ebenfalls. Zwar

beginnen die Zoom-Bereiche gleicherma-
ßen mit einer Brennweite, die, auf Klein-
bildverhältnisse umgerechnet, bei echten
Weitwinkeln von etwa 30 Millimetern be-
ginnt, doch die Sony-Linsensätze können
sich bis in den 300-Millimeter-Teleber-
eich vorarbeiten, der Panasonic macht
beim 140-Millimeter-Tele Schluss. Im Pi-
xel-Wettstreit protzt Sony mit Standbil-
dern, die bis zu 20 Megapixel umfassen,
Panasonic gibt in seinen Datenblättern
die Hälfte an – aber das ist eher akade-
misch: Der Sony muss ohnehin interpolie-
ren, um diese Pixelmenge zu erzielen. Im
Videobetrieb schaffen beide Geräte volle
HD-Auflösung, allerdings mit Unterschie-

den im Detail: Der Panasonic nimmt im
MP4-Format bis zu 30 Einzelbilder je Se-
kunde im Vollbildmodus auf, der Sony
bannt gar 50 Einzelbilder auf die Spei-
cherkarte – dies allerdings nur im
AVCHD-Videoformat. MP4-Dateien, die
sich besonders für die Verbreitung im In-
ternet eignen, erreichen beim Sony höchs-
tens 720 Zeilen und 30 Vollbilder. Für
Zeitlupen-Aufnahmen bietet der Panaso-
nic eine spezielle Taste an. Bis zu 480 Ein-
zelbilder schafft er dann in jeder Sekun-
de, allerdings nur in Mini-Auflösung.

Der Papierform nach hat der Sony
zwar in manchen Disziplinen die Nase
vorn, doch der Panasonic punktet mit ei-
nem interessanten Ausstattungsdetail: Er
kann sich über W-LAN mit dem Heim-
netz verbinden. So lässt er sich über eine
App mit dem Smartphone fernsteuern;
der Telefon-Bildschirm dient dann als Mo-
nitor. Und nach dem Standard DLNA er-
kennen die meisten vernetzbaren Fernse-
her den Camcorder als Video- und Foto-
lieferanten. Sie spielen also drahtlos ab,
was in der Speicherkarte steckt. Natürlich
funktioniert auch die Direktübertragung
von Fotos und Clips ins Internet.

In der Bildqualität nehmen sich die bei-
den Geräte nicht viel; beim Panasonic
hat uns besonders die Bildfilter-Funktion
für den Unterwassereinsatz gefallen, die
den sonst üblichen blaugrünen Farbstich
glaubwürdig kompensiert. Ansonsten:
Beide arbeiten mit brauchbaren Bildstabi-
lisatoren und liefern so gute, scharfe HD-
Bilder an den Großbildschirm im Wohn-
zimmer, dass unser Urteil klar ausfällt:
Die beiden Camcorder sind mehr als nur
Spielzeug für den schnellen Freizeitspaß.
Sie taugen auch als seriöse Reisebeglei-
ter. Und so gesehen ist selbst der höhere
Preis des Sony durchaus angemessen.
 WOLFGANG TUNZE

Haushaltsroboter
machen vor fast nichts
halt. Jetzt putzen sie
auch Fensterscheiben.
Hobot und Winbot
gehen auf dem Glas
ihre eigenen Wege.
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Mit submarinen Fähigkeiten
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Passt alles: Die Eos 700D ist ein Modell ohne große Schwächen.  Foto Hersteller
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